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La simbologia del temple en Ef 2,11-22
Agustí Borrell
La carta als Efesis, tot adreçant-se a cristians d'origen pagà, afirma: «ja
no sou estrangers ni forasters». L'expressió es troba en Ef 2,19, un text que
forma part d'un paràgraf marcadament eclesiòlogic (Ef 2,11-22). En aquest
fragment es combinen una notable quantitat d'imatges de tota mena per
descriure la situació dels diversos grups humans des de la perspectiva de la
seva relació amb la comunitat creient, tant abans de Crist, quan hi havia
una distinció entre Israel i els altres pobles, com a partir de Crist, quan
existeix una nova i única entitat. Concretament, els llenguatges principals
que s'entrecreuen en el text es refereixen a l'àmbit sociopolític, al món de
la casa i la construcció, i al cos humà.
El text ha estat objecte de múltiples interpretacions, sobretot pel que fa a
la relació entre Israel i l'Església. Sense oblidar del tot aquesta problemàti¬
ca, les pàgines que segueixen volen tanmateix fixar-se en un element concret
que és rellevant en la dinàmica del text: el rerefons del temple de Jerusalem.
No sempre és tinguda prou en compte la importància del temple (com a edi¬
fici i com a sistema cultual) en la interpretació d'aquest fragment. El temple
esdevé fins i tot la imatge predominant, i a mesura que avança l'argumenta¬
ció es pot dir que va atraient i integrant les altres. En aquest context és on
cal situar també la declaració sobre la fi de l'antiga distinció entre conciuta¬
dans i estrangers. Serà bo d'observar, doncs, les diverses al·lusions al temple
i mostrar en quin sentit ajuden a entendre l'universalisme radical de l'autor.
1. Una humanitat dividida en dos grups
El fragment comença recordant la situació de «les nacions» (xà eGvri), és
a dir, els pobles no jueus, en temps passats, en comparació amb Israel
Agustí Borrell, «"Ja no sou estrangers ni forasters". La simbologia del temple en Ef 2,11-22»,
en La Bíblia i els immigrants (ScrBib 6, Barcelona: PAM - ABCat 2005, pp. 169-183)
170 a. borrell
(2,11-12). La descripció accentua els elements negatius, i està elaborada
pensant ja en el fort contrast amb la situació present que després serà
posat en relleu (2,13 i, sobretot, 2,19-22). Com és habitual en el corpus
paulí, es parteix d'una distinció radical entre dues etapes successives
(ttot<=M)vÍ), separades per la vida de Jesucrist o, més ben dit, per la seva
mort (2,13). També és característic del llenguatge paulí el fet que la prime¬
ra estigui relacionada amb «la carn» (2,11: kv oapKÍ), i la segona amb
«l'esperit» (2,22: kv irveupati), dues expressions que en aquest cas constituei¬
xen una mena d'inclusió per contrast que contribueix a delimitar el frag¬
ment.
En la descripció de la situació anterior a Crist es desgranen fins a cinc
mancances que caracteritzaven les nacions en contraposició a Israel:
sense Messies, sense ciutadania d'Israel, sense les aliances i la promesa,
sense esperança i sense Déu. Un dels llenguatges usats és precisament el
de l'estatus sociopolític, concretament el de la iroAireïa (literalment, «ciu¬
tadania»): la situació que tenien abans les nacions és descrita com a
«separats de la ciutadania d'Israel», i «estrangers a les aliances de la pro¬
mesa». La formulació d'aquesta segona part ja indica que la qüestió no és
principalment política o social, sinó de caire religiós. L'expressió resulta
gramaticalment estranya, però recull dues de les principals prerrogatives
que segons el pensament paulí tenia Israel (vegeu Rm 9,4-5): les aliances
i les promeses (si bé aquesta darrera és una paraula pràcticament absent
de l'AT, que, curiosament, no coneix cap terme específic per designar
aquest concepte).
Les altres qualificacions de tà '¿Qvr\ en el v. 12 confirmen i aclareixen
quina és la perspectiva de la seva exclusió de la ciutadania d'Israel. Les
nacions es trobaven:
- sense Messies (x<apiç XpioToû). Tampoc Israel no tenia realment el
Messies, però sí que n'havia rebut la promesa i mantenia l'esperança
fonamentada de la seva manifestació (vegeu Ef 1,12; Rm 9,5).
- sense esperança (èlníòa pq <éx°vt€ç). A diferència dels israelites, els
altres pobles no havien rebut les promeses de Déu i, per tant, no
podien esperar un canvi de situació. En alguns textos paulins, la falta
d'esperança constitueix gairebé una definició dels pagans (vegeu ITe
4,13).
- sense Déu en el món (a9eoi kv tú KÓopu). La veritable mancança dels
no israelites era la de ser «a-teus» (la paraula a0€ol, usada aquí, és un
hàpax bíblic). Des de la perspectiva d'Israel, els pagans eren els qui no
coneixien Déu, encara que de fet adoressin molts déus (vegeu Ga 4,8;
ITe 4,5).
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Tot el text pressuposa la visió bíblica tradicional, segons la qual hi havia
una divisió radical entre Israel i els altres pobles.1 La diferència entre els
dos col·lectius tenia a veure amb la relació amb Déu: Israel és el poble esco¬
llit, el que té Déu a prop o, més ben dit, el que està a prop de Déu. L'Antic
Testament assegura sovint que Déu ha posat Israel a part i l'ha separat de
les altres nacions, perquè sigui el seu poble (vegeu, per exemple, Ex 19,5;
33,16; Dt 7,6; IRe 8,53). Israel, doncs, és el poble proper a Déu. Mentres¬
tant, per contrast, tots els altres pobles, «les nacions», són els que estan
apartats de Déu. La distinció tradicional se sol formular amb la referència
a Israel com a A.aóç i a la resta de la humanitat com a e9vr|, si bé la carta als
Efesis no empra mai el terme A.aóç (en realitat, el corpus paulí només l'usa
en citacions de l'Antic Testament, llevat potser de Tt 2,14). La «ciutadania»
d'Israel és la que feia la diferència. Una ciutadania que no era, és clar, una
simple pertinença política a una nació, sinó que tenia un sentit religiós. El
qui pertanyia al poble d'Israel era a prop de Déu.2
2. El temple
Lambit lexical que domina en tot el fragment es refereix al temple, i cal
tenir-ho en compte també per a interpretar el sentit de les expressions rela¬
cionades amb la ciutadania. El temple de Jerusalem feia real i tangible la
divisió entre dos pobles: Israel i les nacions. Es el lloc on es manifestava de
forma visible. Ef 2,11-22 és amarat de referències al temple de Jerusalem,
que es converteixen en la clau principal de comprensió del text. Els ele¬
ments que es poden llegir a la llum de la simbologia del temple són molts.
Vegem-ne alguns dels més significatius.
2.1. La dialèctica «lluny»/«a prop»
Ef 2,13 assegura que els destinataris de la carta abans eren «lluny»
(paKpáv) i ara han passat a trobar-se «a prop» (kyyúç) en la sang de Crist. En
1. Vegeu Jean-Noël Aletti, Saint Paul, Épitre aux Éphésiens (Études Bibliques, n. S. 42),
París: Gabalda, 2001, p. 136: «Une humanité divisée par les barrières religieuses, en juifs et non
juifs»; Romano Penna, «La proiezione dell'espericnza comunitaria sut piano storico (Ef. 2,11-
22) e cosmico (Ef. 1,20-23)», RivB 26 (1978) 163-186: «Dunque, prima e fuori di Cristo esiste
una frattura etnico-religiosa, che oppone tra loro i pagani e gli ebrei» (p. 172).
2. «Ecco perché la "alienazione" (ctirTiAAoTpiupevoi.) da quella cittadinanza potrà pure esse-
re definita come alienazione "dalla vita di Dio" (4,18)» (Penna, «La proiezione dell'esperienza
comunitaria», 171).
172 a. borrell
els textos bíblics, paicpáv és un terme associat sovint a les nacions (vegeu Dt
13,8; Is 5,26; Mi 4,3; J1 4,8; Ac 2,39; 22,21). Respecte a què o a qui es tro¬
baven lluny els pobles pagans? Els textos suggereixen que es tracta en rea¬
litat de la distància respecte a Déu.3 Però com es pot mesurar aquesta dis¬
tància? Hi ha un criteri força «objectiu» per calcular-la: la llunyania
respecte a Déu equival a la llunyania respecte al temple de Jerusalem.
Aquest és, efectivament, el lloc de la presència de Déu a la terra segons
la visió veterotestamentària (vegeu, per exemple SI 68,17; 76,3; 78,68;
132,13).
En la pregària de Salomó a l'acabament de la construcció del primer
temple, hi ha un fragment molt interessant com a rerefons d'Ef 2,11-22:
«Fins i tot l'estranger que no forma part del teu poble d'Israel i ve d'un país
llunyà atret per la teva anomenada [...], si ve a pregar en aquest temple, tu
escolta'l des del cel [...]» (IRe 8,41-43).4 Un altre text on es pressuposa que
la distància respecte a Déu equival a la distància respecte (al temple de)
Jerusalem es troba en el llibre d'Ezequiel: «Fill d'home, els habitants de
Jerusalem diuen als teus germans, als teus parents i a tot el poble d'Israel:
"Vosaltres viviu lluny del Senyor; ens toca a nosaltres de posseir aquest
país"» (Ez 11,15). Precisament la distància amb Déu és la que ha desapa¬
regut després de Crist, segons la mentalitat del Nou Testament: «[...] ell no
és lluny de ningú de nosaltres» (Ac 17,27).
El contrast entre ser «lluny» i ser «a prop» (Ef 2,13) té com a rerefons
el tema del temple com a lloc de presència de Déu i la possibilitat o no
d'acostar-s'hi. D'altra banda, cal tenir present que el text d'Ef 2,12.17 cons¬
titueix un ressò d'Is 57,19: «Faré brotar aquest huit dels seus llavis: Pau,
pau per a tots, els de lluny i els de prop!»5 Les categories «lluny» i «a prop»
eren freqüents també en les discussions jueves sobre els prosèlits.6
2.2. El mur de separació
Es molt discutit a què es refereix l'expressió tò peoóxoixov toû ópaygoú del
v. 14, un altre hàpax bíblic. La paraula peooxoixov no apareix enlloc més en
3. Vegeu Romano Penna, La lettera agli Efesini (Scritti delle Origini Cristiane 10), Bolonya:
Dehoniane, 1988, p. 139.
4. Curiosament, la versió dels LXX omet el fragment on es fa referència a «un país llunyà».
5. No s'acaba d'entendre per què Andrew T. Lincoln, «The Church and Israel in Ephesians
2», CBQ 49 (1987) 605-624, nega que en Ef 2,13 hi hagi una al·lusió a Is 57,19, quan l'admet
certament per a Ef 2,17 (vegeu p. 610). El rerefons isaïà d'ambdós textos és habitualment
acceptat; vegeu Penna, Efesini, 138; Aletti, Éphésiens, 145.
6. Vegeu Lincoln, «The Church and Israel in Ephesians 2», 610.
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la Bíblia, i significa «mur de separació, obstacle, barrera»; (fpaypóç és usat
sovint en els LXX, sobretot en el sentit de «muralla» o «tanca de separa¬
ció». S'han proposat moltes hipòtesis sobre el significat d'aquesta expres¬
sió: la carn (oáp0, les institucions d'Israel en general, el mur mític dels
gnòstics entre el món celestial i el món terrenal...7 La més probable, mal¬
grat els dubtes que planteja, continua essent el mur de separació del tem¬
ple de Jerusalem.
Flavi Josep (De Bello Iudaico, 5,193-194) parla del mur que hi havia en
el recinte del temple herodià per a delimitar l'espai al qual no era permesa
l'entrada dels pagans. L'anomena ÀÍfkvoç òpúóaKtoç («tanca de separació de
pedra»), i explica que en diversos punts del mur hi havia penjades inscrip¬
cions, algunes en llatí i altres en grec, que prohibien a qualsevol no jueu
(àiUójmiloç) l'accés al santuari. Modernament han estat trobades dues
d'aquestes inscripcions, en les quals es feia responsables de la seva pròpia
mort els estrangers que no en fessin cas i s'acostessin fins al recinte inte¬
rior del temple.8
Se sol adduir en contra d'aquesta hipòtesi que els destinataris de la
carta als Efesis no devien conèixer el temple de Jerusalem i per tant no
estarien en condicions de comprendre el sentit de l'expressió, més encara
si el temple ja no existia. Per exemple, Schlier, en el seu documentat
comentari a la carta, descarta completament la relació amb el temple.9
Tanmateix, cal dir que la suposada incomprensió dels lectors sobre el sim¬
bolisme del temple es podria aplicar a les incomptables al·lusions a l'Antic
Testament i al món social, polític i religiós del judaisme que apareixen en
les cartes paulines, també en aquesta. R. Penna tampoc no accepta aquest
simbolisme amb l'argument que la carta als Efesis es refereix a quelcom de
més universal, que divideix les dues parts no tan sols a Jerusalem,10 però la
realitat és que no hi ha cap inconvenient perquè una imatge local serveixi
per il·lustrar una realitat més global! El mateix Schlier també argumenta
que, fins i tot acceptant que fos possible l'ús simbòlic del mur de separa¬
ció, restaria per aclarir en quin sentit podria indicar una barrera entre Déu
i els grups humans que seria enderrocada per Crist per permetre l'accés
7. Vegeu Heinrich Schlier, Lettera agli Efesini, Brescia: Paideia, 1965 {-Der Brief an die
Epheser, Dusseldorf: Patmos, 31962), pp. 156-157. Segons Schlier, «ció che il mito —dice l'Apo-
stolo— narra míticamente del Redentore, cioè che egli ha sfondato e abbattuto il muro demo¬
niaco e mágico che separa gli uomini da Dio e li relega senza scampo nella zona del loro
mondo, è realmente avvenuto nella storia per opera di Gesü Cristo, quando egli ha distrutto la
Legge, questa "siepe" posta intorno ad Israele e in mezzo tra Dio e gli uomini» (p. 157).
8. Vegeu Penna, «La proiezione dell'esperienza comunitaria», 141, n. 216.
9. Schlier, Efesini, 154.
10. Penna, Efesini, 142.
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lliure a Déu:" el mur del temple no és ben bé entre Déu i els grups humans,
però sí que impedia als pagans l'accés al santuari, lloc de la presència de
Déu.
És clar que l'autor pensa en la Llei, com resulta evident poc després
(2,15), i molts estudiosos diuen que «el mur de separació» de la carta als
Efesis és una simple metàfora per evocar la Llei.12 La Llei donava a Israel
un coneixement singular de la voluntat de Déu, però el convertia alhora en
una mena d'«apartheid religiós i social».13 Ef 2,15 declara la Llei abolida,
en una expressió que va encara més enllà de les que havia usat Pau en la
carta als Romans. Tanmateix, tot això no exclou la possibilitat que el text
contingui una referència al mur de separació del temple, sinó que més
aviat la reforça, en tant que associa els dos elements més peculiars de la
identitat religiosa i social d'Israel: el temple i la Llei.
2.3. La reconciliació obtinguda per la creu de Crist
Ja anteriorment l'autor de la carta als Efesis havia associat a la sang de
Crist el perdó i la redempció (Ef 1,7). Ara afirma que l'acostament dels qui
eren lluny s'ha produït «en la sang de Crist» (2,13), que ha destruït el mur
de separació «en la seva carn» (2,14, segurament una al·lusió al cos de Crist
mort en creu),14 i que ha portat la reconciliació «per mitjà de la creu» (2,16).
Totes aquestes al·lusions a la mort de Crist, especialment la referència
d'Ef 2,13 a la seva sang, tenen segurament com a rerefons els sacrificis del
temple de Jerusalem. Sense dir-ho explícitament i sense entrar-hi a fons,
com farà la carta als Hebreus, l'autor pensa en el sistema sacrificial del
temple com a clau de comprensió de la mort salvadora de Crist.15 També
les cartes de Pau coneixen aquesta associació, com demostra Rm 3,25, on
Jesús, amb la seva sang, és vinculat amb l'UaoTijpiov, el propiciatori del
temple de Jerusalem, aspergit amb la sang de les víctimes el dia de l'Expia¬
ció per a obtenir de Déu el perdó dels pecats del poble.
11. Schlier, Efesini, 154.
12. Penna, Efesini, 142.
13. Vegeu Rinaldo Fabris, Le lettere di Paolo, vol. III, Roma: Borla, 1980, p. 239.
14. Aletti, Éphésiens, 150.
15. En aquest com en altres elements d'Ef 2,11-22, resulta interessant la comparació amb
la carta als Hebreus; vegeu especialment He 10,19-22; com diu Antonio González Lamadrid,
Ipse est pax nostra. Estudio exegético-teológico de Ef 2,14-18 (Bibliotheca Hispana Bíblica 4),
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1973, pp. 43-44: «Aunque las imáge¬
nes no acaban de coincidir exactamente, sin embargo, Ef y Hebr se sitúan en una misma
línea».
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Tampoc no cal menystenir que un dels efectes més destacats de l'acció
de Crist és l'arribada de la pau. Ef 2,14-17 repeteix fins a quatre vegades la
paraula eLprjvri. No s'ha d'excloure que també aquí hi hagi una al·lusió a la
visió tradicional del temple com a lloc de pau. Els textos de l'Antic Testa¬
ment no manquen: els Salms relacionen la pau amb Jerusalem, i concre¬
tament amb la «casa del Senyor» (SI 122,6-9); Ageu, a propòsit de la cons¬
trucció del segon temple, anuncia que allí Déu donarà la pau (Ag 2,9);
Zacaries anuncia l'arribada a Jerusalem d'un rei just i victoriós, que pro¬
clamarà la pau als pobles (Za 9,9-10).
2.4. L'accés al Pare
Els w. 14-18 interpreten l'acció de Crist en termes de pacificació i de
nova creació. Abans regnava l'enemistat; ara Crist, amb la seva mort en
creu, ha fet la pau i ha portat aquesta bona notícia als de lluny i als de prop.
Abans hi havia dues realitats (xà àptfÓTf pa; cal recordar que en tot el frag¬
ment mai no es parla explícitament de pobles!), ara hi ha «una nova huma¬
nitat».
Tot el fragment culmina en la idea de l'accés a Déu («al Pare»), que a
partir de Jesucrist és obert per a tothom (2,18). El terme rpoaaYtoyii,
«accés», no apareix en els LXX, però el verb corresponent, irpooayco, es refe¬
reix sovint a la presentació d'un sacrifici en el temple o a l'acció de presen-
tar-se en el temple davant Déu (vegeu Ex 29,10; Lv 1,3; 16,6). En l'Antic Tes¬
tament, Israel és lunic poble que pot acostar-se a Déu, i per això la
presència dels pagans en el temple constitueix una profanació del recinte:
«Déu nostre, els pagans envaeixen la teva heretat, profanen el teu sant tem¬
ple i converteixen Jerusalem en una ruïna» (SI 79,1).16 Després de l'exili,
una de les preocupacions dels dirigents d'Israel és mantenir la puresa del
poble sant, i en aquest context s'expliquen les mesures que prenen per evi¬
tar els matrimonis amb persones estrangeres (vegeu Esd 9,2). En el Nou
Testament, el verb es troba en lPe 3,18, un text que té un paral·lelisme
notable amb Ef 2,14-18. Allí es diu que Crist va patir per conduir-nos a Déu
(ïva ùpâç upooccyáyri xQ 0«5).
Igual com passa en alguns textos de l'epistolari paulí, l'existència cris¬
tiana és definida aquí amb una imatge litúrgica (vegeu Rm 12,1): la vida
16. Vegeu Bertil Gàrtner, The Temple and the Community in Qumran and the New Testa-
ment (SNTS MS 1), Cambridge: Cambridge University Press 1965, p. 61: «The temple of Israel
was originally the property of the chosen people; no stranger might come before the face of
Yahweh».
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cristiana és entesa com un culte permanent, com una presència constant
al davant de Déu. Resulta difícil no veure-hi el ressò de la pràctica litúrgi¬
ca jueva, centrada en el temple de Jerusalem, si bé ara despullada de les
seves connotacions rituals.
2.5. El temple com a lloc de residència de Déu
No cal dir que a partir del v. 20, i fins al final del fragment, el camp
semàntic del temple esdevé omnipresent. En aquest sentit, la majoria dels
termes no necessiten gaire comentari, perquè són explícits i transparents.
El text defineix la realitat constituïda per tots els qui han estat reconciliats
en Crist com un edifici construït sobre el fonament dels apòstols i els pro¬
fetes, i amb Jesucrist com a pedra angular. L'autor pensa evidentment en el
temple de Jerusalem.
Com a exemple, es pot observar el terme KaioiKr|rf|pLov, que apareix en
la conclusió del fragment, perquè és el que recull més plenament el sentit
primari que tenia el temple de Jerusalem en l'Antic Testament com a lloc
de residència de Déu, i és el que prendrà també en el Nou Testament el
temple espiritual, el cos de Crist, la comunitat creient. Habitualment, en
els LXX el terme Kaxouciynpiov designa el lloc de residència celestial de Déu
(vegeu IRe 8,39.43.49; 2Cr 30,27; etc), però també en altres ocasions desig¬
na el santuari del temple de Jerusalem, el lloc de residència de Déu a la
terra (vegeu Ex 15,17; SI 76,3).17 Aquí és aplicat a la comunitat cristiana, el
lloc de residència de Déu en el temps de la nova aliança. Tot plegat recor¬
da el pensament de Pau sobre els cristians com a temple de Déu, o de
l'Esperit, que s'expressa particularment en la seva correspondència amb la
comunitat de Corint (ICo 3,16; 6,19; 2Co 6,16).
3. Una nova ciutadania
En aquest context, convé de mirar amb una mica més de deteniment Ef
2,19, el text on s'afirma més directament la fi de les distincions entre ciu¬
tadans i estrangers. Després d'haver exposat l'acció pacificadora i unifica¬
dora de Crist (2,14-18), ara l'autor es detura en el nou estatus que han
obtingut les nacions, radicalment contraposat al que tenien abans de Crist,
tal com era formulat en el v. 12. El capgirament de la situació negativa és
descrit en termes sociopolítics. Amb un paral·lelisme antitètic, el text opo-
17. Vegeu Gàrtner, The Temple and the Community in Qumran, 65.
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sa oD|moXiTai t(5v àyíwv, «conciutadans dels sants», a ¡jévoi, «estrangers», i
OLK6LOI roí) 0eoû, «membres de la casa de Deu» a nápoiKoi, «allunyats de casa,
forasters, immigrants». Els qui es trobaven en un lloc que no era ni el seu
país ni la seva casa, ara han rebut una ciutadania i resideixen en una casa
que no els és estranya.
3.1. Estrangers i forasters
La situació anterior al Crist és descrita amb dos termes molt relacionats
entre ells, que indiquen l'estranger en general. El terme Çévoç designa genè¬
ricament tot allò que és estrany o estranger. De fet, és poc usat en els LXX,
que per indicar les persones d'altres nacions prefereixen el terme àAAóxpioç.
Més freqüent és la presència en l'antiga versió grega del terme iràpoucoç, que
tradueix en diverses ocasions el terme hebreu -u, i designa, doncs, l'estran¬
ger, sobretot l'immigrant, el qui resideix en una terra que no és la seva.18 El
ïïàpoucoç és el qui viu de manera estable en una terra estrangera, fins i tot
amb alguns drets limitats. Aquí, tenint en compte el v. 12, i tot el context,
la condició d'estrangers i immigrants que les nacions han deixat enrere és
la que tenien en relació a Israel, el poble que era a prop de Déu.
Però el que ajuda a entendre realment el canvi que s'ha produït són els
nous qualificatius que reben ara els qui han deixat de ser estrangers.
3.2. Conciutadans dels sants
Una de les mancances que abans caracteritzaven els pagans, l'absència
de la ttoXitèÍoc (2,12), ara és superada. El concepte de «ciutadania» era prò¬
piament d'origen grec, però Israel l'havia assumit i integrat, per designar la
seva pròpia i específica manera de viure.19 Per a ells no es tractava simple¬
ment de la pertinença política, de posseir la «nacionalitat» jueva, sinó de la
ciutadania religiosa, que comportava la participació en els privilegis salví-
fícs d'Israel com a poble de la promesa.20 Des de la perspectiva creient de
l'autor de la carta als Efesis, que és la bíblica, abans només hi havia una
ciutadania vàlida, la d'Israel, perquè era la que atorgava la proximitat a
18. Si bé en la majoria d'ocasions -u és traduït, curiosament, per TipooriÁutoq; vegeu Joseph
Sievers, «Lo status socio-religioso dei proseliti e dei timorati di Dio», Ricerche Storico Bibliche
7 (1996) 183-196 (vegeu p. 185).
19. Aletti, Éphésiens, 143-144.
20. González Lamadrid, Ipse est pax nostra, 12.
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Déu. Els qui formaven part de les (altres) nacions n'estaven privats. Enca¬
ra que cadascú tingués la ciutadania que li correspongués, només els jueus
posseïen lunica que comptava, la d'Israel. Ara, en canvi, a partir de Crist,
la situació dels pagans en l'etapa anterior és superada, però no pas per una
integració en el poble històric d'Israel, sinó perquè entren a formar part,
igualment com els jueus, d'una nova entitat,21 designada de diverses mane¬
res al llarg del fragment (home nou, únic cos, temple sant...), i que aquí és
identificada amb «els sants».
¿Qui són els «sants»? No pas els membres del poble d'Israel, sinó tot¬
hom qui ara forma part de la nova humanitat creada per Crist. És cert que
Israel era precisament «el poble sant» (vegeu Ex 19,6). El poble sant, els
sants, eren els israelites, els membres del poble de Déu en l'antiga aliança.
De fet, en l'Antic Testament la santedat de les persones es decidia en pri¬
mer lloc per la pertinença al poble d'Israel; allí, la distinció bàsica era la
que s'establia entre el poble d'Israel i els pagans, és a dir, tota la resta de
pobles. Israel era el poble de Déu, el que ell s'havia escollit i «consagrat»,
el que havia posat a part de tots els altres (Dt 7,6; vegeu 26,18-19). Per això
alguns estudiosos pensen que en Ef 2,19 els sants són els membres del
poble d'Israel; en aquest cas la carta als Efesis parlaria de la integració dels
pagans en la comunitat cristiana d'origen jueu.22 Una altra hipòtesi els
identifica amb els àngels.23
També aquí, cal tenir present que el terme «sant» s'aplica amb gran fre¬
qüència a tot el que té a veure amb Jerusalem (la ciutat santa) i amb el tem¬
ple (el lloc sant). Tanmateix, la carta als Efesis no vol pas dir que els mem¬
bres de les nacions hagin rebut la ciutadania de Jerusalem, que hagin estat
empadronats a la capital d'Israel. Ara els sants no són els qui viuen i treba¬
llen al temple, ni els habitants de Jerusalem, ni els israelites. Aquí es pro¬
dueix el mateix fenomen de relectura cristològica de les realitats de l'etapa
anterior al Crist que és constant en el Nou Testament: ara els sants són els
qui han estat integrats per Crist en l'home nou, en la nova creació, en la
nova humanitat, de la qual l'Israel històric era el símbol, la paràbola o la
21. Com diu Aletti, Éphésiens, 140: «[...] d'une part, les Gentils sont situés tout au long du
passage en rapport à ceux qui viennent du judaïsme et à leurs privilèges, mais d'autre part,
aucune intégration ou absorption des Gentiles dans le groupe juif n'est décelable: ils ne devien¬
nent ni Juifs, ni israélites, ni le nouveau peuple de Dieu [...]».
22. Penna, Efesini, 148: «si allude ad una integrazione dei pagani alla comunità cristiana
di origine giudaica».
23. Segons González Lamadrjd, Ipse est pax nostra, 41, aquesta hipòtesi ha guanyat
terreny a partir dels textos de Oumran, on «els sants» és una manera de designar els àngels.
Vegeu una presentació i valoració de les diverses hipòtesis en Lincoln, «The Church and Israel
in Ephesians 2», 614.
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prefigurado.24 En la mateixa carta als Efesis, el terme «sants» s'aplica cla¬
rament als cristians (Ef 1,1.4.15; etc). També en 2,19, només es pot referir
als cristians.25
Amb el terme oupttoXltou es vol indicar, per tant, que els cristians d'origen
pagà tenen ara una veritable identitat religiosa, que comparteixen plena¬
ment amb els cristians d'origen jueu.26 Potser no cal oblidar que per al
judaisme la polis per antonomàsia era Jerusalem i que per tant en aquest
text hi pot haver un ressò, ni que sigui llunyà, de Jerusalem.27 En qualsevol
cas, és segur que al darrere hi ha la perspectiva universalista dels nombro¬
sos textos de l'Antic Testament que parlen de Jerusalem i del temple com el
lloc de presència de Déu obert a tots els pobles.28 Alguns són molt explícits,
com el del llibre de Zacaries: «Alegra't, crida de goig, ciutat de Sió, que vinc
a viure enmig teu [...] Aquell dia, moltes nacions s'uniran a mi, el Senyor, i
formaran part del meu poble. Però jo continuaré residint enmig teu» (Za
2,14-15). També un fragment del llibre d'Ageu: «Faré tremolar totes les
nacions. Aquí afluirà el bo i millor de cada una i ompliré d'esplendor aquest
temple» (Ag 2,7). Sense oblidar els textos decididament universalistes del lli¬
bre d'Isaïes (Is 2,2-4; 56,6; vegeu també Is 19,18-25; 60; Za 8; SI 46).
De manera semblant a Ef 2,11-22, però amb una perspectiva més esca¬
tològica, la carta als Hebreus parla de la Jerusalem celestial: «Però vosal¬
tres us heu acostat a la muntanya de Sió, a la ciutat del Déu viu, la Jerusa¬
lem celestial, a miríades d'àngels, a l'aplec festiu, a l'assemblea dels
primogènits que tenen el nom inscrit en el cel; us heu acostat a Déu, jutge
de tots, als esperits dels justos que ja han arribat a la plenitud» (He 12,22).29
3.3. De la casa de Déu
En Ef 2,19, l'adjectiu oiKetoi es contraposa a nápoiKOL. Com assenyala bé
J. N. Aletti, en aquest cas el terme només pot tenir un sentit fort: Pau vol
24. La carta als Efesis, com tot el Nou Testament, pressuposa que les realitats de l'Antic
Testament eren un símbol, una preparació de les realitats definitives, les de Crist i el Nou Tes¬
tament; vegeu He 9,9.
25. Aletti, Éphésiens, 159.
26. Vegeu Aletti, Éphésiens, 160.
27. González Lamadrid, Ipse est pax nostra, 42, n. 69.
28. Vegeu una llista de textos universalistes de l'Antic Testament, especialment en relació
amb el temple, en González Lamadrid, Ipse est pax nostra, 15, n. 17; 42, n. 69.
29. Sobre la Jerusalem del cel, vegeu Ga 4,26; Ap 21,2.10; vegeu també FI 3,20: «Nosaltres,
en canvi, tenim la nostra ciutadania (tò TToAiieqia) al cel, i és d'allà que esperem el Salvador,
Jesucrist, el Senyor».
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dir que els cristians d'origen pagà han esdevingut membres de la família de
Déu, que el coneixen i que fins i tot viuen amb ell.30
D'altra banda, la terminologia prepara la temàtica de la construcció. De
fet, en Ef 2,19-22 hi ha un joc de paraules conscient entre Lina notable sèrie
de termes que contenen l'arrel oik-: ïïàpoiKoi, oIkíloi, ènoiKoòo[j.r|0€VT€ç, oíko-
ôopri, ouvoiKOÔogeLO0e, katolktytfipiop. La paraula oLkílol designa pròpiament
les persones que viuen en una mateixa casa, però evoca, naturalment, l'edi¬
fici i permet passar de la idea de «familiars» a la de «part de l'edifici» i d'a¬
quí a la de temple. Com nota A. González Lamadrid, de la mateixa manera
que darrere oupnoAlrai es pot sentir un cert ressò de la ítóàlç per antonomà¬
sia, Jerusalem, també darrere oLklIol es pot veure la olkoç per excel·lència,
el temple.31 En l'expressió olkílol toC 0eoO ressona la fórmula olkoç 0eoO,
usada en els LXX per referir-se al lloc de residència de Déu (vegeu Gn
28,17; 2Sa 12,20).32
Resulta fàcil observar la proximitat d'aquest text a la primera carta de
Pere: «Vosaltres, com pedres vives, sou edificats per Déu com a temple
de l'Esperit perquè formeu una santa comunitat sacerdotal que ofereixi
víctimes espirituals agradables a Déu per Jesucrist» ( 1 Pe 2,5). Aquí els cris¬
tians també són anomenats, com Crist (lPe 2,4), «pedres vives», la qual
cosa mostra la relació tan directa que existeix entre els creients i Crist i fa
que la metàfora cristològica es converteixi en metàfora eclesiològica. Els
paral·lelismes amb Ef 2,20 són evidents.33 També en lPe 2,5, amb el rere-
fons de la teologia i la litúrgia del temple de Jerusalem, es parla de la
comunitat cristiana: la comunitat és anomenada «temple espiritual» (de
fet, el text diu olkoç ïïpei)|iatlkóç, «casa espiritual» però el context indica que
difícilment es pot referir a res més que al temple de Jerusalem); el text
recorda també Ef 2,21, on es parla de volóç ayioç.
El llenguatge sociopolític de la pertinença a un poble o a una ciutat, i
de la possessió d'una ciutadania, d'origen hel·lenístic, és integrat i gairebé
xuclat per la simbologia dominant en el text, la de la proximitat a Déu, con¬
cretada en la imatge del temple, d'origen veterotestamentari.34
30. Vegeu Aletti, Éphésiens, 160.
31. González Lamadrid, Ipse est pax nostra, 43.
32. Penna, Efesini, 148.
33. Gàrtner, The Temple and. the Community in Qumran, 78-79, cita alguns textos de Qum-
ran i conclou: «This text provides further evidence that there were traditions current in
Qumran according to which, starting from various Old Testament texts, it was usual to speak
of the faithful as "stones" in the holy edifice of the future».
34. En aquest sentit, no sembla del tot adequat el raonament de R. Penna, segons el qual
en aquesta perícopa domina un llenguatge antropològic de l'àmbit social-familiar, que supera
els altres («La proiezione dell'esperienza comunitaria», 170).
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4. Una nova creació en Crist
L'autor remarca que aquest canvi tan profund té a veure directament
amb la persona i amb l'acció de Jesucrist. Els pagans, que abans eren lluny,
ara són a prop «en la sang de Crist» (2,13). Crist no és tan sols el qui ha
portat la reconciliació i la pau, sinó que «ell és la nostra pau» (2,14). Crist
és el subjecte de tots els verbs dels w. 14-17, que descriuen el canvi radical
que s'ha produït: ell és el qui ha unit els qui estaven separats, el qui ha des¬
truït el mur de separació, el qui ha abolit la Llei que creava enemistats, etc.
Com resumeix amb precisió R. Penna, Crist ha esdevingut el lloc d'encon¬
tre de tots els qui abans estaven separats i eren rivals.35 La renovació s'ha
realitzat no tan sols per mitjà de Crist, sinó «en Crist» (2,13). La centrali-
tat de Crist en el procés és tan forta que s'arriba a parlar d'ell com a sub¬
jecte de la nova creació (2,15), en lunic cas del Nou Testament on Crist no
és mitjancer de la creació primordial, sinó autor en primera persona d'una
nova creació.36
En aquest context, no és estrany que Jesús ocupi un lloc privilegiat en
el nou temple de Déu format pels creients. Concretament, es diu que ell
n'és 1 aKpoYcovLaïoç, la pedra angular. El text, certament, és un ressò d'Isaïes
28,16 (citat també en lPe 2,6). Crist és el qui sosté tot l'edifici de l'Església
i li dóna solidesa. Com en altres llocs del Nou Testament, s'entén que Crist
forma part de l'Església, i no n'és tan sols l'iniciador o el creador extern
(vegeu, per exemple, la imatge de la comunitat cristiana com a cos de Crist
en textos com ICo 12,12; Ef 5,23; Col 1,18; etc.). La carta als Efesis, com
també la carta als Colossencs, imaginen l'Església directament associada, i
pràcticament identificada, amb Crist.
En aquest cas, Jesucrist és relacionat amb el temple. Com indica R.
Fabris, la formulació del text suggereix una altra imatge present en la pri¬
mera tradició cristiana: Jesús com a nou temple o santuari on els homes,
sense discriminacions, poden trobar Déu.37 En aquest sentit, cal recordar
aquí especialment la tradició recollida en els evangelis sobre la polèmica
de Jesús envers el temple de Jerusalem; en el relat de l'evangeli de Joan
s'explicita una identificació entre Jesús i el santuari (Jn 2,19-20). Igual¬
ment, cal notar que els tres sinòptics posen en boca de Jesús, com a justi¬
ficació de la seva acció en el temple, el text d'Isaïes 56,7; Marc, a diferèn¬
cia de Mateu i Lluc, el cita en la seva forma completa («El meu temple serà
anomenat "casa d'oració per a tots els pobles"»), amb la qual cosa accen-
35. Penna, Efesini, 139.
36. Ibíd., 144.
37. Fabris, Le lettere di Paolo, 240.
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tua el caire universalista del temple i de la voluntat de Jesús pel que fa a
l'accés a Déu.
No és que Crist hagi resolt les dificultats de la situació antiga; n'ha creat
una de nova, on no hi ha aquelles limitacions. Així, si abans els pagans
tenien prohibit l'accés al santuari, el que Crist ha fet no és permetre a tot¬
hom l'accés al temple de Jerusalem, sinó que ha obert una nova via d'accés
al Pare i ha creat un nou edifici, un nou lloc de presència de Déu, un tem¬
ple sant «en l'Esperit».
Sense dir-ho explícitament, l'autor sembla pressuposar que també els
israelites necessitaven la reconciliació, i un nou camí d'accés a Déu. Tot el
que Israel tenia com a propi abans de Crist l'acostava certament a Déu,
però era parcial i limitat (promeses, esperança...). No tan sols això, sinó
que comportava una situació de separació i d'enemistat amb altres pobles
que no es podia mantenir indefinidament. No estem del tot lluny dels pri¬
mers capítols de la carta als Romans, on Pau posa en evidència el pecat
tant dels pagans com dels jueus, i la incapacitat de la via de la Llei per a
obtenir la justificació.
5. Conclusió
Entre Israel i la nova realitat creada en Crist no hi ha trencament ni
pròpiament tampoc continuació: hi ha superació. Israel ha acabat la seva
funció en la història de la salvació.38 L'Israel de l'Antic Testament, i totes les
seves institucions, entre les quals destaca el temple de Jerusalem, eren tan
sols la prefiguració parcial i limitada de les realitats plenes dels temps defi¬
nitius, les que ha inaugurat el Crist amb la seva mort, font de pau i d'uni¬
ficació per a tots els pobles. Ara hi ha un nou estat de coses, una realitat
diferent. Com diu Penna, per a l'autor de la carta als Efesis la comunitat
cristiana és un veritable novum històric.39
Abans hi havia una ciutadania vàlida pel que fa a la relació amb Déu, la
de l'Israel històric, el poble escollit. Això convertia tots els altres pobles en
estrangers. Ara hi ha una nova ciutadania vàlida, però no s'identifica amb
38. Ho expressa amb precisió Lincoln: «[...] the Gentiles'former disadvantages have been
reversed not by their being incorporated into Israel, even into a renewed Israel of Jewish Chris¬
tians, but by their being made members of a new community which transcends the categories
of Jew and Gentile, an entity which is a new creation, not simply a merging of the former
groups» («The Church and Israel in Ephesians 2», 615).
39. Penna, «La proiezione delTesperienza comunitaria», 175.
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cap poble històric, sinó amb el conjunt dels «sants», és a dir, els qui formen
la humanitat nova creada en la mort de Crist.40
En temps passats, Israel era l'únic que tenia accés a Déu, a través de la
mediació privilegiada del temple de Jerusalem. Ara tots els qui han estat
reconciliats entre ells i amb Déu per Crist formen el nou temple vivent, el
lloc de la veritable presència de Déu.
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Sumari
Ef 2,11-22 usa diverses imatges per descriure la distinció bíblica tradi¬
cional entre Israel i les (altres) nacions, i sobretot per remarcar que a par¬
tir de la mort de Crist han estat radicalment superades les divisions ante¬
riors. L'article analitza concretament les referències simbòliques al temple
de Jerusalem, que constitueix la imatge dominant en tot el fragment. La
frase «ja no sou estrangers ni forasters» (Ef 2,19) resulta també il·lumina¬
da pel rerefons del temple.
Summary
Eph 2,11-22 uses different images to describe the traditional Biblical dis¬
tinction between Israel and other nations, especially to show that in the death
of Christ the previous divisions have been radically cancelled. The article
focuses mainly in the symbolic references to the temple of Jerusalem, that
constitutes the dominant image in the entire fragment. The phrase «you are
no longer strangers and foreigners» (Eph 2,19) is also illuminated by the
background of the temple.
40. Aletti, Éphésiens, 167: «[...] le passage n'oppose pas Israël et l'Église, mais Israël et les
Nations. Car, si Israël et les Nations sont des peuples ayant les uns et les autres leur histoire,
leurs institutions, l'Église est une réalité eschatologique, qui, sans être en continuité avec ces
peuples et sans faire nombre avec eux, est le lieu de leur unité».
